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КОНСТИТЯЩЬЯ ЦАРАТВА ПОЛЬСКАГО И ЕЯ СУДЬБА. 


(1815—1830). 


Конститущя Царстви Польскаго и ея судьби, 
(1815—1830). 


Въ критичесые моменты, когда историческая 
эволющя приводить къ неизбЪжному разрфшеню 
создавшихся вфками противорЪч, широкимъ кру- 
гамъ народа весьма трудно бываетъ освоиться сразу 
съ новыми идеями, идущими въ разрфзъ со вефмъ 
укладомъ и понятями стараго режима. 

Необходимы значительныя усиля критической 
мысли для того, чтобы разорвать внутренн!1я оковы, 
въ которыхъ мы жили и съ которыми сживались, 
несмотря на то, что ежечасно протестовали про- 
ТИВЪ НИХЪ. 

Миражъ величя неограниченной Власти, въ 
которой русскй народъ видфлъ залогь и опору 
государственнаго могущества и силы Росаи, былъ 
разс$янъ русско-японской войной и внутренней 
смутой. Централизмъ тоже не выдержалъ великаго 
экзамена, истории. И вотъ на нашихъ глазахъ огромное 
большинство русскаго общества, даже въ самыхъ 
умБренныхъ его кругахъ, открыто требуетъ корен- 
ной ‘реформы государственнаго строя на началахъ 
народнаго представительства. По отношеню къ идез 
централизма такого единодушия не замфчается. Въ 
умахъ многихъ видныхъ политическихъ дфлтелей 
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оиъ отождествляется еще съ могуществомъ и един- 
ствомъ Росаи, хотя самымъ краснорЗчивымъ опро- 
вержешемъ такого взгляда могутъ служить т ужасы, 
которые творятся теперь на окраинахъ. Только нЪ- 
которыя передовыя руссмя парти рфшили смЪло: 
порвать съ централизмомъ и провозгласить прин- 
ципъ автономи окраинъ. Строго говоря, это былъ 
лишь еще одинъ шагъ по пути къ свобод, и 
тмъ неофитамъ конституцюнализма, по мнЪн!о ко- 
торыхъ автоном!я означаетъ „расчленене и распа- 
деше“ Росаи, недостаетъ только см$флости сдфлать 
этотъ шагь впередъ по избранной ими дорог. 
Автономя окраинъ, дЪйствительно, трудно ми- 
рится съ централизмомъ, присущимъ неограничен- 
ной власти. Но тотъ, кто согласился, наконецъ, 
съ тфмъь, что вся 130-миллюнная масса, населяю- 
щая русское государство, имфетъ пеоспоримое право 
на свободное самоопредфлеше и на участе въ дЪлЬ 
устроешя своей судьбы, вынужденъ силой самой 
логики принятаго имъ положешя признать такое же 
право и за отдфльными нацюнальными группами, 
входящими въ составъ этой массы. Историческая 
личность каждой изъ нихъ должна быть неприкос- 
новенна; имъ должна быть дана прочная гарант!я 
эгой неприкосновенности, т.-е. автономя. Безъ нея 
получится не свобода, а гнеть и насильственное 
распинане 104 народовъь Росаи на прокрустовомъ 
лож разныхъ исконныхъ и неисконныхъ началъ 
великорусскаго происхождешя. Отетаивать идею 
централизацш въ такомъ разноплеменномь и огром- 
номъ государствЪ, какъ Росая, значитъ обрекать 
его на вБчное рабство, раздоръ и волнешя. Свобод- 
ная, могуществениая Росая безъ автономии окраинъ— 
эго сомга ео ш а ее (внутреннее противор че). 
Противники автоно\и выдвигаютъ противъ нея 
вь качествБ послЪдняго аргумента разные „поучи- 
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тельные“ примБры изъ истори. Особенно богатый 
вЪ этомъ отношенйи матераль они почерпають изъ 
истори! польскаго народа вь МХ вЪкь. Такъ, на- 
примфръ, въ изданной „союзомъ 17-10 октября“ бро- 
шюр$ „Объ автономии Польши“ мы читаемъ: „Веео 
поучительнфе опытъ Польши. Она обладала полнон 
автоношей, и это былъ добровольный даръ русско 
самодержца. Она имБла конституцию, кода въ Рос- 
аи не было объ этомъ помина. Опа обладала даже 
особымъ нащональнымъ войскомъ. Какъ же восполь- 
зовалась она этой автоношей, для чего послужило 
ей это войско? Вопросъ поставленъ не для того, 
чтобы кого-нибудь обвинить, но чтобы напомнить 
о положен дфла, которое неизбЪжно вело къ ич- 
сильственной развязкЪ. Неминуемость катастрофы 
наступила не тогда, когда взошелъ на престоль 
государь, не расположенный къ польской консти- 
туцш... Задолго до этого можно бы.1о предвитФть, 
къ чему приведеть автономя“ и т. д.*). 

Итакъ, автономя, данная полякамъ, привела ихъ 
къ вооруженному возстаню, цфлью котораго было, 
конечно, отдЪлеше отъ Росаи и возстановлеше 
Польши „отъ моря до моря“. 

Знаменитый составитель учебниковъ всемрной 
истори г. Иловайсый можеть гордиться: онъ не 
даромъ сфялъ столько лЪтъ смена великихъ исто- 
рическихъ истинъ, приспособленныхъ къ „видамъ 
правительства“. Солиднымъ политическимъ дЪяте- 
лЯМЪ „союза 17-го октября“ надлежало бы, однако, 
заглянуть и въ неодобренные Министерствомъ Иа- 
роднаго Просевфщеня источпики для болфе точнаго 
ознакомленя съ т5ми фактами, на которые они 
ссылаются въ своихъ полемикахъ. Они бы знали 
тогда, что не автономя 1815 года привела поля- 


*) „Объ автономи Польши“, изд. «союза 17-го окгября›. Москва, 
1906 г., стр. 4-5. 
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ковъ къ возстанио, а, наоборотъ, оно вспыхнуло 
велЪдстве постепенныхъ стфеневй, систематическихъ 
нарушенй и ур$фзыванЙ правъ, гарантированныхъ 
полякамъ коиститущшею. Впрочемъ, и въ приведен- 
ной нами выдержкЪ изъ брошюры „союза 17-го ок- 
тября“ имфется цфнное указаше на то, что польская 
конститущя опиралась главнымъ образомъ на рас- 
положеше къ ней монарха. Нельзя сказать, чтобы 
подобное чисто субъективное отношене того или 
другого лица къ основному государственному закону 
могло служить достаточно прочной гарантей народ- 
ной свободы. Факты изъ истори Царства Польскаго, 
съ 1315 по 1330 годъ, съ которыми мы желаемъ 
познакомить нашихъ читателей, показываютъ ясно, 
что поляки возстали въ 1830 году на защиту своей 
свободы и своей конституциг, которая, по выраженю 
одного изъ польскихъ политическихъ дфятелей того 
времени, съ самаго начала была обращена русскою 
властью въ „та 1001115 итЬга“ (въ пустой звукъ). 
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Когда въ 1812 году грандюзные планы Напо- 
леона потерифли полное крушеше, созданное имъ 
Герцогство Варшавское было безъ труда занято рус- 
скими войсками. Эта оккупащя не стоила Росеш 
ни единой капали крови, потому что Австря добро- 
вольно перешла на сторону побфдительницы и не- 
медленно вывела свои войска изъ предфловъ Гер- 
цогства, а польская армя, оставшаяся и въ несча- 
стш вфрной своему императору, ршила разд$лить 
его участь и продолжала сопровождать его до самой 
Франции. 

Судьба Герцогства Варшавскаго была оконча- 
тельно рЫылена на вБнскомъ конгресеф. Первона- 
чально по поводу польскихъ дфлЪ между союзными 
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державами возникли серьезныя }азноглайя, грозив- 
шя даже полнымъ разрывомъ переговоровъ. Росёя 
требовала для себя всего Герцогства Варшавекал о 
безъ всякихъ обязательствъ на счетъ внутренияго 
устройства этой области. Франщя, Ангия и Аветрмя 
не соглашалиеь съ этими требовашями, считая ихъ 
слишкомъ преувеличенными. 

Внезапное возвращеше Паполеона съ острова 
Эльбы заставило державы пойти на взаимныя уступки. 
Въ результат вся территомя бывшей РЪчи Посно- 
литой была раздфлена на пять частеи: три изь нихъ, 
отошедиия еще раньше къ Росёи, Аветрш и Прус- 
си, и нЪкоторые департаменты Герцогства Варшав- 
скаго были признаны за этими державами, въ ка- 
честв$ подчиненныхъ имъ областей; двЪ остальныя 
части сохранили свое политическое существоваше. 
Это были — независимая Кракэвская республика и 
Царство Польское, образованное изъ большей части 
прежняго Герцогества Варшавскаго и соединенное сть 
росе йЙскою короною, какъ отдфльное государство, 
обладающее собственной конститущей. СоотвЪтетвую- 
щая статья въ актф вфнскаго конгресса гласитъ до- 
словно слфдующее: 


„е ЧаеВё 4е Уагзо- „Герцогство Варшав- 
уе, & ГехсерНоп 4ез рго- ское, за исключенюмъ 
ушеез её Ч4ез 4157с{$, тЪхъ областей и округовъ. 
40% Па 616 амгетлейь относительно  которыхъ 


{15ро$6 Чалз 1ез агН@ез 
шуал($, е5$ тб & 
Ретрие ае Влзяе. П 
у зега итбуосаетем 
Пе. раг за сопзёйиНоп 
рочг @тге роззее раг 
э. М. ГЕшрегеит 4е 101- 
{е$ 165 Вазяез, 5ез №6т1- 
Иег$ еф зиссеззеиг$ А 


имфются особыя постано- 
влешя въ посл5дующихъ 
статьяхъ, соединяется ст» 
Росайской Имперей. Оно 
будетъ связано съ нимъ 
неразрывно 70сре0с7ив0м5 
своей конституши для 
того, чтобы на вЪчныя 
времена быть во владфши 
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регре ии 6“. 5. М. Пар. 
зе гбзегуе Че Фоппег 4 
сеЁ Ча рошззайё Фине 
атиияайоп зе 
Гехепзюп *) п бмечге, 
‹’еПеаоегасопуепаЫе. 
ЕПе ргепага ауес зе3 
ашгез (гез сеци 4е сгаг, 
го: Ае Ро]оспе, сошг- 
шетеп аи ргоюсо]е из1- 
{6 её сопзасге роиг 1е$ 
{Игез, абаер6з & 365 
аще; роззеззюпз. 


Ге Роопаз зе 
гезрее Ш; 4е ]а Цаззе, 
4е ГАабчеве её 4е ]а 
Рргазяе оБйепагой пе 
тергезепейюй её 4ез ш- 
УШайопз пайопщез, ге- 
«Иез раг ]е тоде 4ех1$ 
(дисе рой але, дие сВа- 


Его Величества Импера- 
тора Всерос йскаго и его 
наслфдпиковъ. Его Импер. 
Вел. оставляетъ за собой 
право дать этому 20су- 
дарству, нользующемуся 
особымг  управлещемз, 
внутреннее распростране- 
не, какое онъ признаетъ 
наиболЪе — цфлесообраз- 
нымъ. Онъ приметъ вмЪ- 
стЬ съ прочими своими 
титулами титулъ царя, 
короля польскаго соглас- 
но принятому и освящен- 
ному обычаю, относяще- 
муся къ титуламъ, свя- 
заннымъ съ его другими 
владЪвями. 

Поляки, подданные Ав- 
стрш, Прусеи и Росем, 
получать нацюнальныя 
представительства и учре- 
ждешя, отвфчаюця тому 
роду политическаго суще- 
ствовашя, какой каждое 
изъ правительствъ, къ 


*\ Выражеше „ех{еозюп“ (распространеше), какъ видно изъ текста, 
слЬдуеть понимать вь смыслЪ территорлальнаго распространешя. Импе- 
раторъ \лексантръ 1, дфислвительно, неоднократно высказываль мысль 
о возстановлемши Подрши посредствомъ присоединешя къ коренпымъ 
польскимъ землямъ областей литовско-бЪлорусскихъ и малороссШекихъ, 
„хо Днифора и Двины“. Между тЪмъ проф. Мартенсъ переводить „ех{еп- 
зюв ицемеиге“, внутреннее устройство; ошибка, м.-б., невольная, во 
не безпрелная. Интересно, что въ своемъ „Собрати трактатовъ и кон- 
венщи" (т. Ш) проф. Мартенсъ на стр. 237 переводитъ слово „е{епзюд“ 
черезь „\сгройство“, & на стр. 320 и 337 то же слово „ехепзюп“, 
стоящее въ точь же предложениь, что и на стр. 237, означаеть уже и 
у поч:ечнаго профессора „распространен!е“. 
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спи Че; хоптегиете $  которымь они принацае- 
апиае]5 Из ара жать, сочтетъ полезным ь 
лаоегаце её сопуепа е и удобпымъ имь прею- 
Че 1еиг ассог4ег“. ставить. 

Итакъ Царство Польское не было завоевано Але- 
ксандромъ Г. Онъ по.гучилъ его оть конгресса евро- 
пейскихъ державъ на основанйг договора, которыи 
долженъ быль установить вь Гвройф новый поря- 
докъ, опирающйея на принципы межтунаро нон 
справедливости и правды. Царетво Польское было 
присуждено русской императорской динаестйг подь 
условемъ сохранешя его нацюнальной самобы гности 
и особаго управленя и издашя конститущи, кото- 
рая служила бы звеномъ, связывающимь его съ 
Росаей. 

Основныя начала, которыми надлежало руко- 
водствоваться при составлеши польскои коиститущи, 
императоръ Александръ подписалъ еще въ ВЪнЬ въ 
маф 1815 года. Они состояш изъ 37 статей, боль- 
шая часть которыхъ вошла въ текстъ самой кон- 
ститущи. Н$которыя изъ нихъ были, однако, изм Б- 
нены въ направленш, свидфтельствующемъ о томъ, 
что составители конститущи устрашились чрезм Бр- 
наго либерализма „началъ“ и постарались значи- 
тельно умфрить его и ограничить. Такъ, наприм Бръ, 
статья ГУ, гласящая, что „древыйй основной законъ: 
пешштет сарйхта из 5! ]аге \1епцим (никто не 
можетъ быть заключенъ въ темницу безъ суд. ириго- 
вора), будетъ охранять обывателей всфхь сословйй безъ 
различя“, была редактирована въ другихъ выраже- 
шяхъ, а именно: латинсюй текстъ стараго польскаго 
закона былъ вставленъ въ констит) цюнную хартно въ 
слфдующемъ видЪ: „петшет сарйумт региетиз$ 
11 аге сит“. Введеше слова „реги етиаь“ (мы 
позволимъ) должно было означать, что монархъ во- 
ленъ заключать въ тюрьму всякаго, кого ему угодно, 
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и только подчипеннымъ ему властямь онъ не 
позволяеть это дфлать безъ судебнаго приго- 
вора. Въ такомъ попимаши закона, гарантирую- 
щаго полную неприкосновенность личности гражда- 
нипа, весьма характерно проявилось традищюонное 
мровоззр5ше абсолютнаго монарха, не допускающаго 
возможности какого-либо ограниченя своей власти 
по отношеню къ личности подданнаго. Точно такъ же 
не нашли себЪ м$Ъета въ конститущи статья, уста- 
навливающая отвЪтственность чиновниковъ передъ 
обыкновенными судами за преступленя, совершен- 
ныя ими при исполнени служебныхъ обязанностей 
(ст. 19 „началъ“), статьи о безплатномъ обучеши и о 
самостоятельпомъ управленши городовъ собственными 
выборными властями; равнымъ образомъ была вы- 
пущена статья 37-я, согласно которой „великая 
конституцюнная хартя, данная Нами жителямъ На- 
шего Царства Польскаго, должна быть навсегда 
признаваема главным и священныйшимиь звеномз, 
связующимъ это царство неразрывно и навфки съ 
Изнерей Всероссйской, какъ въ Нашемъ лицф, такъ 
и въ лицБ всБхъ Нашихъ наслфдниковъ“. Вмифето 
этой статьи введены были ст. 1-я, 2-я, 3-я, гла- 
сяция дословно такъ: 

Ст. 1. „Царство Польское *) навсегда соединено 
съ Имперей РосеЙекою“. 

Ст. 3. „Граждансыя п политичесвя его отношеня, 
опре {Бленныя нами, а равно ин узы, долженствуюция 
упрочить это соединеше, заключаются въ настоящей 
данной ему хартш“. 

Ст. 3. „Корона Царства Польскаго наслЪдетвенна 
въ лиц$ Нашемъ и Нашихъ потомковъ и насл$д- 
никовъ въ порядкЪ наслЪдя, установленномъ для 
Императорекаго РосоЙскаго Трона“. 


*) Во Фравцузекомь текстЬ: „Воуаите 4е Ро]овпе“; въ польскомъ 
„Кгое“мо Роме“. 
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Изъ сопоставлешя текста эти\ъ трехъ статей сть 
текетомъь 37 статьи ›„конетитуцюонныхъ началь“, 
утвержденныхъ Александромь [Г въ ВЪиф, видно, 
что составители польской конституцш желали избф- 
жать ясной и опредбленной формулировки положе- 
шя, въ силу котораго, какъ сказано было вь актЪ 
в-нскаго конгресса, Царетво Польское соединено 
съ Росаей на основан своей собетвениой консти- 
тущи. Е 

Конституцюнная хартя состоитъ изъ 165 ста- 
тей, подраздЪленныхъ на 7 отдфловъ, изъ которыхЪ 
1-й обнимаеть „Политичесыя отношешя Царства 
Польскаго“ , 2-й— „Общая Гарантии“, 3-й говоритъ „О 
правительствЪ“ (глава 1 — „О королЪ“, гл. 2 — „О ре- 
гентствЪ“, гл. 3— „О намфетник$ и государственномъ 
совфтЪ“ , гл. 4— „О министеретвахъ“ ‚гл. 5— „ Овоевод- 
скомъ управлени“), отдЪлъ 4-й — „О народномъ пред- 
ставительствЪ“ (гл. 1 — „Обиия положення“, гл. 2 — 
„О сенатЪ“, гл. 3 — „О палатЪ депутатовъ“, гл. 4 — 
„О сеймикахъ“, гл. 5 — „О гминныхъ сходахъ“, гл. 
6— „О воеводскихъ сов$тахъ“), отдфлъ5-й— „О судеб- 
ной власти“, отдфлъ 6-й — „О вооруженной сил“ и 
отдфлъ 7-й обнимаетъь собою обиия постановлевшя, 
касаюцияся коронныхъ имуществъ, государетвеннаго 
долга, государственныхъ знаковъ отлишя и т. д. 

Первымъ вопросомъ, возникающимъ при разбор 
польской конститущи, является вопросъ о сущности 
той связи, которая устанавливалась этой конститу- 
щей между Царствомъ Польскимъ и Росаей. Спе- 
щалисты-государствов$ды до сихъ поръ не пришли еще 
къ опредфленному и одинаковому рЪшенйо этого во- 
проса. Въ то время, какъ французеюй историкъ 
Сеньобосъ называеть эту связь „личной ушей“, 
руссюе ученые (Коркуновъ, Мартенсъ), исходя, оче- 
видно, изъ факта полной зависимости слабой конети- 
туцюнной Польши отъ могущественной и неогра- 


ниченной Росойской Империи, пытаются доказать, что 
Царство Польское было присоединено къ Росаи въ 
качествЪ простой провинци на началахъ инкор- 
пораци. Ближайшее раземотрфвше текста поль- 
ской конститущи въ связи съ соотвфтетвующей 
статьей акта вфнекаго трактата *) убЪждаетъ насъ. 
однако, въ ошибочности такого взгляда. Воть т 
немногя статьи конститущонной харти 1815 года, 
которыя, вмфстЪ съ первыми тремя статьями, приве- 
денными выше, имфютъ прямое или хотя бы косвен- 
ное отношене къ интересующему насъ вопросу: 

Ст. 8. „Отпошешя, вытекаюция изъ иностранной 
политики Пашей Импери, будуть общими и для 
Нашего Царства Польскаго“. 

Ст. 9. „Только монархъ будетъ имть право опре- 
дБлять участе Царства Польскаго въ войнахъ, ко- 
торыя будетъ вести Росая, а также въ мирныхъ ип 
торговыхъ договорахъ, которые будутъ заключены 
этой державой“. 

Ст. 10. „Въ случаЪ введенйя русскихъ войскъ въ 
Полышу или польскихъ въ Росаю или въ случаЪ 
прохода этихъ войскъ черезъ какую-нибудь облаеть 
о (ного изъ этихъ двухъ государствъ, содержаше 
илъ и расходы по переходу падаютъ всецфло на 
ту сторону, которой они принадлежать. Польское 
ьойско никогда не будетъ употреблено за предлами 
Евроны“. 

Ст. 15. „ВеЪ Паши насл$дники въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ должиы короноватьея въ качеств польскихъ 
королеи въ столицЪ **) по обряду, который будетъ 
нами установленъ, и принести е/Блующую присягу: 
„Ирисягаю и оббщаю передъ Богомъ и Евангелемъ, 
что буду соблюдать конституцюнную хартю и веБин 
силами охранять ее отъ нарушешя“. 


*) См. вышо. 
*) Т.-е вь ВаршавЪ. 
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Ст. 48. „Случаи назначешя регентства, допу щен- 
ные или имфюце быть въ Роесш, а равно власть 
и аттрибуты регента будуть общи и дая Цареиа 
Польскаго и регулируются одиими и тфми же пра- 
вилами“. 

Ст. 51. „Регентетво Царства будеть состоять изъ 
регента росеЙскаго, четырехъ членовъ, иззранныхъ 
сенатомъ, и министра статеъ-секр”таря. Оно будетъ 
засфдать въ столиц Росейекой Имперйг подь пред- 
сфдательствомъ регента“. 

Ст. 31. „ПольскЙ народъ будетъ имфть на вБч- 
ныя времена нащюнальное представительство ъъ 
сеймБ, состоящемъ изъ короля и двухъ палать, изь 
которыхъ первая составляется изь членовъ сенага, 
а вторая—изъ депутатовъ и представителей гминъ*. 

Изь приведенныхъ статей видно, что связь мс- 
жду Царствомь Польскимъ и Росаей заключалась 
единственно въ общности верховной влаети, при- 
надлежащей въ обоихъ государетвахъ одному и тому 
же физическому лицу, и въ общности ихъ отно- 
шен!й къ пностраннымъ державамъ. Нельзя, о {- 
нако, сказать, чтобы и по этихь двумъ пунктамь 
общность между обоими государствами была полной и 
безусловной. Власть русскаго императора значительно 
разнилась по своему характеру отъ власти польскаго 
короля. Первый былъ монархомь самодержавным ь 
и неограниченнымь, второй пользовался властью 
ограниченною нащюональнымъ представительствомъ, 
и долженъ былъ присягать на вЪрность конституции. 
Кром того, въ случаф устаповлешя регентства вер- 
ховная власть въ Росаи переходила втъь полномъ 
объемф регенту, а въ Царств Польскомъ—къ ко.л- 
легальному органу, состоявшему изъ русскаго ре- 
гента, четырехъ членовъ регентства, избранныхъ 
сенатомъ, и министра статсъ-секретаря. Такниъ обра- 
зомъ конститушя 1815 г. устанавливала случаи, 
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когда даже носителями верховной власти въ ЦарствЪ 
Польскомъ и въ Росаи могли быть разныя лица. 
Эго обстоятельство дфлало связь между Царствомъ 
и Иумперей въ иЪкоторомъ отношеши болЪе слабой, 
чБмъ существовавшая до недавняго времени ушя 
между Швещей и Норвемей, которыя имфли общаго 
регента. Общность отношенй къ другимъ иностран- 
нымъ государствамъ точно такъ же была ограничена 
статьею 9-ю и отчасти 10-ю, согласно которымъ 
участе Царетва Польскаго въ войнахъ Росии не 
было для него безусловно обязательнымъ, а опре- 
дБлялось каждый разъ королемъ, при чемъ польское 
войско не могло быть употребляемо за предфлами 
Европы. 

Въ соотв$тетви съ этими основными положеншями 
обособленность Царства Польскаго отъ Росаи ха- 
рактеризуется слБдующими чертами: Царство Поль- 
ское имфло свои особыя законодательство, управлеше 
и судоустройство, свою армпо, свою монету; польскй 
языкъ былъ языкомъ государственнымъ, господ- 
ствующимъ „въ управленш, судЪ и арми безъ вся- 
каго исключешя“ (ст. 28); вс государственныя 
должности, граждансыя и военныя, могли быть 
занимаемы только поляками *) (ст. 29); всеБ ино- 
странныя дла, поскольку они касались Царства 
Польскаго, были ввфрены особому министру статсъ- 
секретарю (ст. 81), и, наконецъ, въ финансовомъ 
отношенш Царство Польское было совершенно не- 
зависимо отъ Росеш, такъ какъ каждое изъ обоихъ 
тосударетвъ имбло свой отдЪльный государственный 
колгъ (ст. 158). На основан изложенныхъ сообра- 
жений польсый ученый Зембжусый приходитъ къ 
заключешю, что связь между Царствомъ Польскимъ 
п Росаей представляла такъ называемую реальную 


*) „Потявомъ“— ьопститущя називаетъ всяка!о вообще гражданина 
Царства Позьеьаго. 
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ую *). Современная теорйя государствениаго права 
подъ этимъ терминомъ разумБетъ ‹соедннеше двухль 
самостоятельныхъ государствъ такимъ образомь, что 
одно и то же лицо является всегда носителемъ вер- 
ховной власти въ обоихъ государствахъь и можеть 
распространить эту общность и на друия функц 
этихъ государетвъ ** . Реальная ушя можетъ ьоз- 
вивнуть различными способами, между прочимь и 
путемъ уступки даннаго государства или части 
онаго) его верховною властью правительству другой 
державы безъ смявя его съ этой державои. Та- 
кимъ именно образомъ вфневьй конгрессъ, которому 
принадлежало право распоряжатгся судьбою спор- 
ныхь территорй, установиль уно между Росаей и 
Царствомъ Польскимъ. При этомь были даже соблю- 
дены вс формальности, такъ какъ герцогъ вар- 
шавски (король саксонскш Фридрихъ Августъ)издаль 
манифестъ, которымъ оповфщалъ населеше и о пе- 
ремфн$ власти и разрьшалъ его отъ принесеннои 
ему присяги. Зембжускй доказываетъ еще правиль- 
ность своего взгляда ссылкой на отдфльныя выра- 
женя въ протокол конгресса и въ коиституцщюн- 
номъ актБ 1815 года. Такъ, напр., конгрессъ назы- 
ваеть Царство Польское — зосударствомз (ее 61а, 
кмьющим св0е 0с0б0е управлее; ст. 10 конети- 
тущи говоритъ прямо о „двухъ государствахъ“ ит. д. 

Внутреннее устройство Царства Польскаго при- 
ближается къ устройству, введенному во Франции 
послЪ реставращши Бурбоновъ. 

Законодательная власть принадлежала сейм), 
состоявшему изъ короля и двухъ палатъ ***) (сенато- 





*) 5. Детг2из—Козда! Кгб]. Ро]5Ые, зозипек рга\упо рабом у 
1815—1832, Гмом 1904 стр. 33. 

**) ТеШшек Герге уоп З{амевуегЫп4ипееп, стр. 221, 214. 

*+*) Это распредфлене законодательной власти между королемь, се- 
натомъ и палалою депутатовъ, соедияеппыми въ одномъ учреждеши, 
т.-е. сеймЪ, позаимствовано изъ устройства бывш. ГЪчи Посполилои. 
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ровъ и дспутатовъ) и созываемому черезъ каждые два. 
года на тридцатидневный срокъ. Членами верхней 
или сенаторской палаты были принцы императорской 
крови, епископы католичесые и унатскй, воеводы и 
каштеляны. Нижняя палата состояла изъ 77 депу- 
татовъ, избранныхъ дворянами-помфщиками на у$зд- 
ныхЪ сеймикахъ, по одному отъ каждаго уЪзда, и 
изъ 51 представителя гминъ (общинъ сельскихъ и 
городскихъ), по одному отъ каждой гмины; изъ 
послфдняго числа 8 депутатовъ приходилось на. Вар- 
шаву. Слфдуеть замфтить, что членами гминныхъ 
избирательныхъ собрашй были землевладЪльцы не- 
дворяне, ремесленники и мастера, купцы, ксендзы, 
учителя, вольные художники, т.-е. почти ве жи- 
тели гмины, за исключешемъ шляхты, образующей 
особую куршо, и крестьянъ, лишенныхъ всякаго 
учасия въ народномъ представительств. Об ку- 
ри, шляхетская и гминная, въ самой палатЪ де- 
путатовъ сливались въ одну, и всякое различе между 
ними исчезало. Предс$датель нижней палаты назна- 
чался королемъ. Депутаты избирались на 6 лть, 
при чемъ составъ ихъ возобновлялея въ !|., своей 
части черезъ каждые 2 года. Пассивнымъ избира- 
тельнымъ правомъ пользовался каждый полноправ- 
ный гражданинъ, достигиий 30 лЪтъ и плативций 
не менфе 100 злотыхъ (15 руб.) налога. Сеймъ со- 
зывалея королемъ, который имЪлъ при этомъ право 
распустить его, продолжить или отсрочить. Въ слу- 
чаЪ распущешя королемъ палаты депутатовъ въ 
течеше двухъ м5фсяцевъ должны были состояться 
новые выборы. Обсужденю въ сейм подлежали 
проекты гражданскихъ и уголовныхъ законовъ, пред- 
ложенные королемъ черезъ государственный совЪфтъ, 
а равно и проекты, относяпщеся къ устройству упра- 
влешя и правительственнымь учрежденямъ. ЗатЪмъ 
по призыву короля сеймъ разсматривалъ также фи- 
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нансовую смЪфту, вопросы, касающиеся \увеличешя 
или уменьшешя налоговъ, реврулекао набора, 
монетной системы и т. д. Важнымь и харакгер- 
нымь является то обстоятельство, что в Б проегты 
новыхъ законовъ исходили оть короля, т.-е. 
право законодательной инищативы принадлежало 
всеецфло монарху. Проекты, составленные епута- 
тами, передавались въ государетвенныи  совЪфтъ, 
который предетавлялъ ихъ на благоусмотр5нюе мо- 
нарха, и только съ соглайя послфдняго эти проекты 
могли быть внесены черезъ государстьенный совЪтъЪ 
для раземотр5ня въ сеймъ. Непосредстьенно сеиму 
депутаты имфли право предетавлять только проекты 
петищй на Высочайшее имя. Вопросы р5Ьшались 
болышинствомъ голосовь, при чемъ голосоваше иро- 
изводилось открыто. Проектъ, принятый одной па- 
латой *), передается другой палат, которля можетъ 
его принять безъ всякихъ измфненй или цфликомъ 
отвергнуть. Проектъ, принятый обфими палатами и 
утвержденный монархомъ, становился закономъ. Въ 
соединенномъ засфдаши палатъ читалея общи ра- 
портъ о положеши страны, составленный государ- 
ственнымъ совфтомъ. Каждая палата разсматри- 
ваетъ этоть рапортъ въ особыхъ комисаяхъ и 
представляетъ о немъ свои мнЪшя королю. Засфдашя 
обфихъ палатъ были публичными, но по требован!ю 
1; части присутствующихъ они могли происходить 
и при закрытыхъ дверяхъ. 

Исполнительная власть въ полномъ объемЪ 
принадлежитъ королю (ст. 35). Всяый королевск 
указъ долженъ быть подписанъ (контрассигнованъ) 
министромъ, который является отвфтственнымь за 
всякое королевское распоряжеше, нарушающее кон- 
ституцюо. Въ отсутстыи короля его власть перехо- 

*) Законопроекты вносились въ верхнюю или въ ийжнюю палагу, 


хмотря по желанию Государя. 
2* 
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дитъ къ памЪстнику, которымъ можетъ быть только 
гражданинъ Царства Польскаго или членъ русскаго 
Императорскаго дома. Исиолиенше законовъ соередо- 
точивается въ 5 министерствахъ или комисаяхъ, а 
именно: 

1) Комисая вЪроиспов$данй и народнаго про- 
севъщеня. 

2) Комисая юстищи. 


3) 5 внутреннихъ дфлЪ и полищи. 
4) 5 военная. 
5) ы финансовъ. 


Во главЪ каждой изъ этихъ комисай стоитъ ми- 
нистръ, назначенный королемъ. При 0с0бф короля 
находится постоянно министръ  статеъ-секретарь, 
который является посредникомъ между монархомъ и 
намфстникомъ и завфдуетъ иностранными дфлами, 
поскольку они касаются только Царства Польскаго. 
Намфстникъ управляетъ государствомъ въ отсутстве 
короля ири участш государственнаго совфта, въ 
составъ котораго входятъ министры, государетвен- 
ные совфтники, референдарш и лица по назначеню 
монарха. Члены государственнаго совфта пользу- 
ются только правомъ совфщательнаго голоса. Госу- 
дарственный совфтъ длится на административный 
говБтЪ и на общее собраше. Административный со- 
вЪфтъ, состояний изъ председателя, наместника, ми- 
нистровь и лиць, особо назначенныхъ, вЪдаетъ дЪла 
внутренняго управлешя. Общее собраше составляетъ 
проекты новыхъ законовъ, контролируетъ дфятель- 
ность министровъ, разр5шаетъ споры между адми- 
ниетращей и судебною властью, привлекаеть къ 
отвЪгетвенности чиновниковъ и т. д. Вся страна 
дБлилаеь на 8 воеводствъ: Краковское, Сандомир- 
ское, Калишское, Люблинское, Плоцкое, Мазовецкое, 
Подляшское и Августовское. Въ каждомъ воевот- 
ствЪ для исполнешя министерскихъ приказовъ на- 
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ходитея такъ называемая в066одская помисея, со- 
ютоящая изъ предсфдателя и комиесаровъ. Въ го- 
родахъ имфются муниципальныя \правлешя, а вь 
каждой гмин5— войтъ, представляющи! собой посл Ьд- 
нее звено мфстной администраций. Органами само- 
управленя были такъ назыъаемые 60(600скй соыьты, 
члены которыхъ избирались на уфздныхъ сепмикахь 
и гминныхъ собрашяхъ. Эти совфты ьыбирали с) чей 
двухъ первыхъ инстанцш, представляли кандичатовъ 
на государственныя должности и завфдывали хозяй- 
ственной частью въ воеводствБ. 

(95 совершенно независимъ оть исполнитель- 
ной власти. Судьи несмфняемы. Ве$ жители безъ 
различя подлежатъ общимъ судамь. КромЪ миро- 
выхъ судей, судовъ первой и второй инстанции и 
высшаго трибунала въ Варшавф, констит) цюнная 
харгя устанавливаеть еще сеймовый еудъ, разби- 
рающ дБла о государственныхъ преступлешяхъ и 
проступкахъ высшихъ сановниковъ, которые привле- 
каются къ судебной отвЪтственности сенатомъ. 

Численность армш, которая сохрапяетъ поль- 
скую нацюональную военную форму, опредЪфляеть 
король сообразно съ доходами, означенными въ 
бюджет$. Сохраняются польсше знаки отличя: 
ордены БЪлаго Орла, св. Станислава и Военнаго 
Креста. 

Нетрудно замфтить, что польская конститущя 
была весьма несовершенна. Отрицательныя ея сто- 
роны были: см5ёшеше принциповъ сословнаго и 
общенароднаго представительствъ, устранен кресть- 
янъ отъ участйя въ народномъ представительствЪ, 
значительныя преимущества шляхты въ сравнеши 
©ъ другими классами населешя (шаяхта посылала 
въ сеймъ 77 депутатовъ, а гмины только 51), от- 
‹сутстые права законодательной инищативы сеймовъ 
и т. п. Противъ власти и авторитета сейма была 


также направлена статья 93, согласно которой, въ 
случаЪ неутверждешя сеймомъ новаго бюджета, въ 
течеше двухъ лфтъ дЪйствуетъ старый бюджетъ. 

ВсБ эти круппые недостатки легко, однако, мо- 
гуть быть объяснены, если принять во внимаше, 
что конститушя Царства Польскаго была составлена. 
въ эпоху сильнаго господства абсолютизма и реак- 
ци во всей Европ. Песмотря на все несовершен- 
ство этой конститущи, она могла бы до нЪкоторой 
степени удовлетворить нравственныя и матераль- 
ныя потребности польскаго народа, если бы она. 
исполнялась *). Къ сожалЪню, вся исторйя конститу- 
цюннаго Царства Польскаго съ момента его образова- 
шя вплоть до возстаня 1830 года представляетъ 
собою рядъ нарушешй коиститущи, дфлавшихъ по- 
слфднюю пустой фикщей. 


П. 


Возстановлеше Царства Польскаго поляки встрЪ- 
тили громкими ликовавями. Въ честь „велико- 
душнаго воскресителя Польши“ была отчеканена. 
монета съ надписью: „А1ехап4ег |, Пирегщог 
0пих ПЦазчае Вех Роошае Опаз аш пох 
Геза геш“. Въ ноябрБ 1315 года императору 
былъ устроенъ Варшавою восторженный премъ, 
сгидЪфтельствовавций объ искренней и глубокой благо- 
дарности поляковъ. Всеобщую радость не раздЪляли 
лишь пемноге болфе дальновидные люди, пони- 
мавшие. что тЪ глубомя противорЪия, которыя ле- 
жали въ осповЪ искусственно созданной связи между 
двумя государствами, столь отличными другъ отъ 
друга, какъ по своимъ рессурсамъ, такъ и по своему 
характеру, ничего хорошаго предвЪщать не могли- 


*) Сламеп\м Плее пагочи Ро]5месо КгаКох, 1898 сг., 2 стр. 220- 
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„Предвижу, — писалъ Косцюшьо князю \даму 
Чарторыскому въ понф 1815 года,—что слово „по- 
лякъ“ станеть презрительной кличкой и Москва 
будетъ считать насъ своими рабами“. Другои со- 
временникъ Бажиковсый въ своеи „Иесгориг ноябрь- 
скаго возетан1я“ *) пишетъ: „Легьо было предвидЬть, 
что констптущя недолго будеть соблюдаться и 
уважаться. Да и какъ можио было предполагать, 
что абсолютный монархъ, неограниченный власте- 
линъ 50 милзюновъ поддапныхъ, будетъ стфенять 
свою власть по отношеню къ клочку земли, распо- 
ложенному между Вартою и Бугомъ, и пожелаеть 
ограничивать себя конститущею? Онъ прикры.ть 
этоть клочокъ земли конститущонной харшей, по- 
тому что такъ предписывалъ поступить политиче- 
сый расчетъ, но онъ долженъ быль естественно 
считать свою волю выше всего, тфмъ болфе, что 
превосходство сплъ обезпечивало за нимъ побфду. 
Какъ можно было думать, что вспыльчивый и страст- 
ный Нонстантинъ не будетъ нарушать конституцию 
и не сдБлаетъ изъ нея для себя игрушки?“ И дЪй- 
ствительно, нарушен!я конститущи начались чуть ли 
не со дня ея утверждешя императоромъ. Мы имфемъ 
здесь въ виду многочисленныя ея разъяснен!я или 
тавкъ называемые „органичесые статуты“, которыми, 
благодаря старашямъ императорскаго комиссара 
Новосильцева, былъ снабженъ конституцюнныи 
актъ. Эти „статуты“ должны были служить развит!- 
емь и разъяснешемь нЪ$которыхъ его отдфловъ, 
касающихся, напримфръ, организащи и дфятельности 
государственнаго сов$та, административнаго совЪта 
ит. д. „Развите и разъяснеше“ приводили, одпако, 
весьма часто къ простому` отрицаню и ограничено 
конститущи. Такъ, напримфръ, одинъ изъ статутовъ 


*) Вагхукомузк Шзюог]а рожала Пзюрадомеко, +. ТГ, стр. 129. 
Рогоаа 1883. 
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гласилъ, что палата депутатовъ не имфетъ права, 
привлекать къ отвЪтственности министра безъ раз- 
рьшешя короля. Нетрудно замЪфтить, что подоб- 
НЫМЪ „разъяснешемъ“ почти отмфнялась отвЪт- 
ственность министровъ, гарантированная 116 ст. 
конститущи. Но самымъ главнымъ шагомъ, опре- 
дБлившимъ сразу отношеше къ этой конститущи 
самого императора Александра Т, было назначеше 
въ Царство Польское, въ качествЪ главнокомандую- 
щаго польскою армею, великаго князя Констан- 
тина Павловича, который сдВлался фактически верши- 
тслемъ судебъ новаго государства. ВелиюЙ князь 
Константинъ былъ живымъ портретомъ своего отца— 
императора Павла. Своенравный, стромй, жесток, 
вспыльчивый до ярости, онъ былъ, по словамъ од- 
ного изъ современниковъ, „какъ бы нарочно назна- 
ченъ для того, чтобы вызвать польсюй народъ на, 
дЪиствия, которыя могли бы послужить предлогомъ 
для лшпевшя его всфхъ дарованныхъ ему правъ *). 
Князь Чарторысый еще въ пол 1315 года прямо 
писалъ Александру Т, что „поведеше великаго князя, 
сводя къ нулю самыя торжественныя обфщашя, 
клонится разв къ тому, чтобы довести народъ до 
отчаяшя, и заставляетъ предполагать, что все это 
истекаеть изъ заранЪе обдуманныхъ плановъ“. Рус- 
све историки, какъ, напр., Карновичъ, также не 
отрицаютъ того, что вся административная власть 
въ Царств5 Польскомъ фактически сосредоточива- 
лась въ рукахъ великаго князя, который отталки- 
валъ отъ себя поляковъ, повторяя постоянно: „Я 
вамъ дамъ конституцию!“ **). Велпый князь не пе- 
реносиль ни малфИшаго противодфйстия и требо- 
валъ абсолютнаго послушнаня и безпрекословнаго 
подчиненя всфмъ своимъ прихотямъ и капризамъ. 


*) Е. Мо зузм. Расе паг. ро!зК., т. УТ, стр. 241. 
**) См. Парновичъ „В. кн. Констаптинт“, польск. перев., стр. 33. - 
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Белая избавиться отъ него въ Петербург5, Але- 
ксандръ едфлалъ его главнокомандующимъ польекою 
армею. Цесаревичъ охотно поселился въ ВаршавБ, 
тдБ могь не стБеняясь дать полную волю своимь 
страстямъ. Здесь онъ влюбился въ польку Груд- 
зинскую, на которой и женился, отказавииеь отъ 
своихъ правъ на престоль въ пользу младшаго 
брата Николая. 

Тяжелую руку Константина почувствовало прежде 
всего польское войско. Неумолимо строгй, большой 
любитель военныхъ упражненй и парадовъ, онь 
довель арю въ техническомь отношений до со- 
вершенства. Но онъ возстановлялъ противъ себя 
всфхъ своими чудачествами и строгостыо. Малфиции 
промахъ, плохо пришитая пуговица, длииные \сы, 
недостаточно вычищенное копыто лошади приводили 
великаго князя въ бЪфшенство и гифвъ, которые 
обрушивались на всфхъ, начиная съ генераловъ и 
кончая солдатами. Приговоры военных судовь, не- 
согласные съ его взглядами, не имфли никакой 
сеплы: единственнымь закономъ была его воля. Во- 
преки утвержденному французскому военному регла- 
менту, велиюйЙ князь ввелъ тфлесное наказаше пал- 
ками, къ которому питалъ такое расположеше, что въ 
скоромъ времени больницы переполнились наказан- 
ными солдатами. Однажды молодой унтеръ-офицеръ 
(СляскШ) умеръ послЪ того, какъ велик князь ис- 
топталъ его ногами и избилъ шпорами. Даже одинъ 
изъ генераловъ (Сенявсьй) упалъ, оскорбленный на 
парад главнокомандующимъ. Оскорблешя, которыя 
вели князь наносилъ офицерамъ, доводили поелфд- 
нихъ до самоубйства. Неудивительно, что веЪ чест- 
ные и способные люди уходили изъ арми. Военная 
молодежь, пропитанная великими традищями недав- 
няго прошлаго, относилась съ болыной непрязнью 
къ главнокомандующему и преданнымъ ему гене- 
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раламъ и начала вступать на путь тайныхъ орга- 
пизацй и союзовъ. 

Какъ понималъ велиЙ князь неприкосновен- 
ность личности, гарантированную конститущею, видно 
изъ того, что по его приказанйо варшавсве домо- 
владфльцы за нарушене полицейскихъ правилъ 
должны были лично подметать улицы столицы, а 
одному изъ нихъ онъ велфлъ обрить голову и от- 
ечитать 500 ударовъ кнутомъ; несмотря на при- 
знанную закономъ свободу печати, перюдическая 
пресса была подвергнута по распоряженио Констан- 
тина Павловича строгой цензурф; за критику 
дъйствй полицш, прим5няющей т5лесныя наказатя, 
одна изъ газетъ была запрещена и типограф!я, въ 
которой она печаталась, закрыта. 

Исполнительная власть принадлежала, согласно 
конституци, намфстнику. Общественное мн-ше ожи- 
дало, что на этотъ поесть будетъ назначенъ князь 
Чарторыеюй, имфвний вс$ данныя къ тому, чтобы 
управлять конституцюнной страной. Но Александръ 
охладфлъ уже къ другу своей юности, да и не же- 
лаль имфть намфстникомъь въ Царств Польскомъ 
человфка непреклопной во-ш и вполнф опред$лен- 
ныхъ припциповъ, который защищалъ бы консти- 
туцю отъ всфхъ посягательствъь произвола. На- 
мБетникомъ быть назначенъ генералъ осифъ За1- 
ончекъ. Этотъ честолюбивый, но безхарактерный 
челов5къ ради карьеры нЪ$еколько разъ м$нялъ 
свои убБждешя, переходя отъ одной крайноети къ 
другой; изь революцюнера въ перюдъ четырех- 
АЪФтняго сейма онъ сталъ самымь ярымъ консерва- 
торомьъ и реакцюнеромъ: поклонникъ Наполеона 
превратился въ льстеца и бездушнаго агента вели- 
каго князя, который фактически управлялъ Цар- 
ствомъ черезъ ближайшаго своего помощника Но- 
восильцева. 
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Николай Повосильцевъ послБ вфнекаго конгресса 
былъ слфланъ императорсьимъ комиесаромъ при пра- 
вительств5 Царства Польскаго, а впослфдетвйи чле- 
номъ административнаго совфта. Въ сущноети онъ 
пользовался вефми полномочями намЪетника. Увле- 
кавпийея въ молодости либеральными идеями, Но- 
восильцевъь удалялея отъ нихъ по мЪфрБ то!о, 
какъ реакцюнныя тенденциг овладфвали постепенно 
умомъ императора Александра. Въ концф концовъ 
слуга превзошель господина и тотовъ былъ защи- 
щать права абсолютизма даже вопреки вол мо- 
нарха. Враждебно настроенный противъ поляьъовь, 
онъ не могъ освоиться съ мыслью о предоставлеши 
имъ конституцюнныхъ свободъ, въ которыхъ он\ь 
видфлъ къ тому же заразу, опасную для населешя 
коренныхъ русскихъ областей. Онъ невнавидЪфлЪ 
каждаго поляка, который боролся противъ наруше- 
нй гражданской свободы и см5ль имбть свое не- 
зависимое мнфне. Новосильцевъ мечталь объ от- 
мфнЪ конститущи и съ чувствомъь нескрываемой 
радости отмфчалъ все, что могло настроить Але- 
ксандра противъ поляковъ. Съ этой цфлью онь ра- 
боталъ надъ уничтожевшемъ царекаго дов5ря кь 
полякамъ, которыхъ онъ характеризовалъ передъ 
императоромъ, какъ неисправимыхъ революцщюнс- 
ровъь и неблагодарныхъ бунтовщиковъ. По сола- 
шенно съ великимъ княземъ Константиномъ, онъ 
организовалъ тайную полицио, которая должна была. 
доставить подозрительному Александру пеоспоримыя, 
доказательства распространеня революцюнныхъ идей 
среди поляковъ. Кадры шиюновъ были составлены 
изъ воровъ, мошенниковъ, выпущенныхъ изъ тюрьмы, 
изъ обанкротившихся дЪльцовъ и бЪдныхъ чинов- 
никовъ. Начальниками этой полищи были сперва 
отставные офицеры Ванъ-деръ-Ноотъ и Кампенъ, а 
затБмъ — улансый поручикь Шлей и парикмахеръ 
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Макротъ. Полицейсые агенты проникали всюду, не 
только въ общественныя собрашя, но и въ част- 
ные дома. ПШиоповъ командировали въ провинцо. 
НамБетникъ снабжалъ ихъ открытыми листами съ 
предписашемъ всфмъ м5стнымъ властямъ оказывать 
имъ всяческое содфйсте подъ страхомъ строгой 
отвфтетвенности. Однимъ словомъ, Царство Польское, 
по-тучившее либеральную конституцию, въ течеше 
15 лЬтъ своего существованя было ареною точь въ 
точь такихь же экспериментовъ по изыскавю наи- 
лучшихь способовъ введен!я безопасной фикщи 
гражданской и политической свободы, какихъ Росая 
дождалась въ началЪ ХХ вЪка. 

Въ результат такой политики правительства. 
между нимъ и общественнымъ мнЪшемъ, стоявшихь 
настражВ конституцюнныхъ свободъ, должна была 
возникнуть борьба, разгорайшаяся съ каждымъ го- 
домъ все сильнЪе и сильнфе. Главнымъ защитни- 
комь коиституциг сдфлался сеймъ, видвшй свое 
назпачеше прежде всего въ отстаиваних правъ на- 
рода. Согласно конститущш сеймь долженъ былъ 
созываться каждые два года, между тфмъ, въ тече- 
ше 15 лфтъ онъ быль созванъ всего четыре раза. 
Вь сентябрЪ мфеяцф 1817 года мпниетръ статеъ-се- 
кретарь въ первый разъ предложилъ государствен- 
ному совБту выработать проекты новыхъ законовъ 
въ виду прецстоявшаго созыва сейма. Въ этомъ 
предложеши бы. указаны слфдуюце вопросы, 
подлежаиие обсуждешю въ сеймЪ: составлене уго- 
товнаго колекса и измфнене 1-ой книги граждан- 
скаго кодекса; относительно финансовой смфты не 
было сказано ни одного слова; напротивъ, второе 
секретное предписане прямо гласило, что сейма не 
Фдолженз касаться бюджета на будущий 2005. 

Такимь образомъ тотъ, кто далъ конетитущю, 
первый и нарушиль ее, лиииивъ собраше народныхъ 
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представителей одного изъ самыхъ важныху его 
полномочий *). 17 марта 1818 гоца императорь 
Александръ 1 лично открылъ сеимь тронною р%чью, 
произнесенной на французекомъ языьЪ. „Прежняя 
организащя вашего государства, — сказалъ, между 
прочимъ, императоръ, — позволила мнБ усланогить 
ту, которую я даровалъ вамъ, и ввести „шберальныя 
учрежденя въ вашей странф. Послздшя не пере- 
стаютъ быть предметомъ мои\ъ особенных» заботъ, 
и я надфюсь распространить ихъ спасительное дьи- 
стые на всф земли, ввфренныя Провид5шемь моему 
попеченно. Вы даете мнЪ возможность показать моеи 
родин$ то, что я давно задумалъ дать ей и что онл 
получитъ, какъ скоро зародыши столь важнаго пре {- 
начертавя достигнуть надлежащаго развитя“. Эги 
слова относились, очевидно, ко всей Рос@и, но, къ 
сожалфншю, они остались пустымъ звукомъ. 

По представлению великаго князя Константина, 
императоръ назначилъ предсЪдателемъ сейма генерала 
Красинскаго, извфстнаго карьериста, готоваго по- 
жертвовать всфмь ради денегъь и почестей. ВеЪ за- 
конопроекты, внесенпые правительствомъ, сеймь 
принялъ и утвердилъ за исключешемъ одного, ка- 
сающагося измфненй законовъ о брак$. Кодексъ 
Наполеона признаетъ, какъ изв$стно, бракъ граждан- 
скимъ договоромъ, заключаемымъ помимо церкви и 
подлежащимъ всецфло вфдфню свфтекихъ властей. 
Такой взглядъ былъ, очевидно, плодомъ революцш 
и не могъ быть терпимь торжествующими привер- 
женцами реакцюнныхъ принциповъ священиаго 
союза. Вотъ почему и правительство польскаго ьо- 
роля Александра пастаивало на измфиени Наполе- 
оновскаго закона о бракБ и на передач вефхъ 
дфлъ, относящихся до бракосочетаншя, развода и 








*) ВаглукКожз Назфог)а ро\зё ИЗ, +. 1, стр. 131. 
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т. д., въ руки духовенства. Между тфмь польскй 
народъ усифлъ уже привыкнуть къ институту гра- 
жданскаго брака и не желалъ никакихъ измфненй 
въ духБ клерикализма. Поэтому и палата депута- 
товъ, несмотря на все свое желаше воздерживаться 
на первыхъ порахъ оть какой бы то ни было оппо- 
зици, отвергла правительственный законопроектъ о 
брак$ болышинствомъ ве$хъ голосовъ противъ од- 
ного (Станислава Грабовскаго, впослфдстыи назна- 
ченнаго министромъ испов$давй и народнаго про- 
свъщения). 

Во всемъ остальномъ сеймъ прошелъ согласно 
съ видами и намБрешями правительства, и государь, 
высказавъ депутатамъ свое удовольствые по поводу 
ихъ добросов$стнаго отношеня къ своимъ обязан- 
ностямъ, выфлалъ изъ Варшавы, сопровождаемый 
самыми искренними выраженями преданности и бла- 
годарпостн. Вскорф, однако, отношешя между пра- 
вительствомь и народомъ измфнились къ худшему. 
Согласно конститущи, всеподданнЪфИйций рапортъ го- 
сударственнаго совЪта о положеши страны, пред- 
ставляемый черезъ каждые два года королю, пере- 
„давался затЪмЪ на разсмотрЪше сейму, который имфлъ 
право дБлать по поводу него соотвЪтствуюция зам$- 
чашя и указаня, восходяця впослфдетыи на бла- 
говоззр5ве монарха. Первый сеймъ Царства Поль- 
скаго съ болыцимъ тактомъ выполнилъ свою задачу. 
го докладъ ино поводу рапорта государственнаго 
совЪта отличался дфловитостью, серьезностью и 
полнымъ безпристрастемъ въ оцфнкЪ дфйствьй пра- 
вительства. Между прочимъ сеймъ указывалъь на 
необходимость скорЪйшаго проведешя реформы судо- 
устройства, составлешя росписи государственныхъ 
доходовь и расходовъ, издашя закона о рекрутскомъ 
набор, свободы печати, основая гминныхъ школъ 
и тому под. Докладъ сейма вызвалъ неудовольсте 
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императора Александра. Особымъ рэекриптомь ми- 
ниетръ статеъ-секретарь сообщить сейму, что конети- 
тущя не уполномочиваетъ сеймъ критиковать дБи- 
стйя правительства и въ чемъ бы то ни было упре- 
кать его; онъ можетъ лшшь высказать свое миЪфн!е 
о сдБланныхъ сему поручешяхъ. Что касаетея вы- 
ражен ныхъ сеймомь пожеланш, то ифиоторыя изъ 
нихЪъ король приказалъ раземотрбть и обе) ить, 
друйя же, какъ, напр., относительно финаисовои 
росписи, рекрутскаго набора и т. д. рЪшительно 
отклонилъ. О свобод печати въ рескрипг$ было 
сказано, что „его императорско - королевское вели 
чество оставляеть этотъ вопросъ безь разрфшеня 
до тхъ поръ, пока опытъ не укажетъ надлела- 
щихъ мБръ, которыя необходимо будетъ принять 
для того, чтобы не допускать злоупотребленш, про- 
исходящихъ отъ полной свободы печати“. Обще- 
ственное мнфше отнеслось весьма отрицательно къ 
взглядамь, изложеннымь въ рескриптЪф, считая, что 
преподанное въ немъ разъяснене полномочй сейма 
несогласно съ конститущшею и въ значительной 
степени ограничиваетъ права народныхъ предетави- 
телей. 

Второй сеймъ собрался въ 1820 году при обстоя- 
тельствахъ, грозившихъ тяжелыми осложненями. 
Между 1818 и 1820 годами въ Европ произошли 
событя, отразивийяся и на политик Александра 1. 
Посл водворешя всеобщей реакщши въ западно- 
европейскихъ государствахъ стали возникать тайные 
союзы и сообщества, ставивийе себЪ задачею рши- 
тельную борьбу во имя принциповъ народовластя. 
Эти организащи придерживались большей частью 
террористической тактики. Вспыхнули револющи въ 
Испани и ПеаполЪ, а во Франщи былъ убитъ пле- 
мянникъ короля принцъ Берри. Ве эти собымя 
произвели сильное впечатлЪше на императора Але- 
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ксапдра; опъ съ каждымъ годомъ все болЪе и 6бо- 
лЪфе склонялся въ пользу реакщи и удалялея отъ 
прекраснодушнаго либерализма, которымъ увлекался 
въ молодости. Эта перемф$на настроевшя всего силь- 
нЪи дала себя почувствовать въ Польшф. Брать 
императора сталъ всфми средствами выслфживать 
и искоренять малЪйшее проявленше вольномысля въ 
Царств$ Польскомъ. Свобода печати и неприкосно- 
вениость личности превратились въ пустыя слова, 
Редакторы перюдическихъ изданй должны были 
спасаться бЪгствомъ за границу оть преслЪдованй. 
Въ Варшав$ боялись писать, говорить, думать. На- 
конець произволъ достигъь такой степени, что ро- 
потъ недовольства всфхъ слоевъ народа долженъ 
быль дойти до государя. Ради успокоевшя обще- 
ственнаго мнЪ=я изданъ былъ указъ совфту мини- 
стровъ, преццисывающий составить проекты законовъ, 
которые легализировали бы ве$ допущенныя пра- 
вительствомъ злоупотреблевя. „Сов$тъ министровъ, — 
говорилось въ указЪ, — не долженъ обращать вни- 
машя на то, что эти проекты могутъ не соотвЪт- 
сгвовать точпому смыслу конститущи, такъ какъ 
они будутъ предоставлены на утверждене сейма“. 
Тавимъ образомъ правительство желало въ конститу- 
цюнномъ порядкЪ$ получить санкщю для вебхъ сво- 
иль Фиствый, противорфчащихъ конститущи. Со- 
вфтъ министровъ, зная общее настроеше умовъ, 
отвфТтилЪ мипиетру статсъ-секретарю, что, по его. 
мнЪню, въ сейм можно будетъ избЪжать оппозиции 
только тогда, если правительство искренно призна- 
еть свободу печати, гарантированную 16 статьею: 
конституцш, и неприкосновенность личности. 

При такихъ обстоятельствахъ 1 сентября 1$20 г. 
Александръ Г открылъ лично второй сеймъ Царства 
Польскаго. Въ тронной р$фчи императоръ выразилъ 
свое довфрие польскому народу, но предупреждалъ. 
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его, что „злой духъ силится вновь утвердить свое 
господство и уже витаеть надъ частью Европы, 
принося съ собой преступлешя и ужасы“. Поэтому 
онъ, король, считаеть своею священною обязан- 
ностью „искоренять зло въ зародыш$“. „Еще н$- 
сколько шаговъ, направляемыхъ. благоразумемъ и 
умБренностью, свидфтельствующихь о честности и 
довфри, — и вы достигнете осуществленя своихъ и 
моихъ надеждъ“, закончилъ свою рЪчь Александръ, 
намекая на давно уже объщанное имъ присоедине- 
ше къ Царству Польскому Литвы и правобережной 
Украины. Па другой день миниетръ внутреннихъ 
дБлъ обратился къ сейму съ воззвашемъ не прида- 
вать особеннаго значешя допущеннымъ злоупотреб- 
лешямъ, такъ какъ даже совершенно основательные 
упреки могли бы лишь повредить родинф, ради 
блага которой сл$дуетъ научиться терпфливо ждать 
и надфяться. Приведенныя нами рЪфчи государя и 
министра произвели на сеймъ весьма невыгодное 
впечатл5ве и вызвали въ немъ серьезныя опасевшя 
за будущность страны. Взвфсивъ положеше вещей, 
сеймъ рЬшилъ строго держаться конститущи и 
всфми силами защищать ее оть всякихъ посяга- 
тельствъ и нарушен. 

Изъ правительственныхъ законопроектовъ, пред- 
ложенныхъ сейму, важнЪфйше были: проектъ новаго 
устава уголовнаго судопроизводства и предложеше, 
отм5няющее право палаты депутатовъ привлекать 
министровъ къ судебной отвЪтственности. Оба эти 
проекта были отвергнуты сеймомъ огромнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, такъ какъ въ первомъ не го- 
ворилось ничего о суд$ присяжныхъ, котораго же- 
лалъ народъ, а второй былъ признанъ самымъ гру- 
бымь нарушешемъ конститущи. Государь быль 
крайне недоволенъ, тЪмь болЪе, что на сейм" 96- 
наружилась вполн$ сознательная оппозищя, м 
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вавшая, очевидно, по изв$стному плану съ цфлью 
не допускать введешя какого-либо закона, противо- 
рЪЬчащаго точному смыслу конститущи. Во главЪ 
оппозищи находились два брата Немоевсме, депу- 
таты Калишскаго воеводства, люди энергичные и 
образованные. Отвфчая въ сейм министру внутрен- 
нихъ дфлъ Мостовскому, который указывалъ на не- 
обходимость уступокъ и умфренности во имя блага. 
родины, одинъ изъ Немоевскихъ произнесъ, между 
прочимъ, слБдуюция замфчательныя слова: „И я 
знаю, что оть Капитомя до Тарпейской скалы 
лишь одинъ шагъ, но мнф ничто не можетъ вос- 
препятствовать сказать правду. Конститущя есть 
собственность народа, и король не имфетъ права ни 
отнять ее у насъ, ни даже измфнить ее по своей 
волЪ. Мы уже потеряли свободу печати, нфтъ у 
насъ неприкосновенности личности, право собствен- 
ности поколеблено и, наконецъ, теперь хотятъ ли- 
шить насъ отвфтственности министровъ. Что же 
остается отъ этой конститущи? {а тасй пошии$ 
ига!“ Сенаторъ Линовсюй прямо сказалъ: „Пусть 
конститущя свято соблюдается или пусть ее лучше 
оту$нятъ совсфмъ“. Наконець Викентй Немоевсай 
предложилъ привлечь къ отвфтственности министра, 
народнаго просвЪщеня за контрассигноваше адип- 
нистративнаго указа о введени цензуры. Это пред- 
ложеше было, однако, отклонено. Закрывъ сеймъ 
рфчью, полною упрековъ, Александръ Г уфхалъ изъ 
Варшавы, крайне раздраженный и недовольный. 
Въ рескрипт$, изданномъь въ отвфтъ на докладъ 
сейма по поводу рапорта государственнаго совфта о 
положен страны, государь повелфлъ министру 
статсъ-секретарю сообщить сов$ту министровъ, что 
онъ „не обязань и не долженъ входить въ кая бы 
то ни было разъясенешя, касаюцияся пожеланй и 
мнЪиЙ, выраженныхъ сеймомъ, такъ какъ отвЪфтъ, 
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поел$довавций на замфчане перваго сейма, остается 
въ сил и нын8 и показываеть, что вее было ис- 
полнено надлежащимъ образомъ. Что касается при- 
мБненя конституцюнныхь началъ въ управлеши 
Царствомьъ, то императоръ-король считаетъ относя- 
ипяся къ этому предмету замфчаня совершенно из- 
лишними, такъ какъ вс$ сомнфшя, могущя возникнуть 
при толковании конституции, можетъ разрфшить только 
онъ одинъ, какъ ея авторъ, знающий духъ ея лучше, 
чмъ кто-либо другой“. Вернувшись въ Петербургъ, 
государь намфревалея отмфнить совефмъ польскую 
конститущю, но оть этого шага его удержали ми- 
нистръ пностранныхъ дёлъ Капо д`Иетра и ан- 
глИсьй посланникъ. Тогда Александръ приду малъь 
другое средство, а именно, исходя изъ факта еже- 
тгодныхь финансовыхъ дефицитовъ въ ЦарствЪ, онъ 
приказалъ административному совфту обсудить „въ 
состояи ли Царство Польское при настоящей своей 
организаци существовать на собственныя средства 
или же оно должно получить другое устройство, 
боле отв5чающее его рессурсамъ“. Положеше поль- 
скихъ финансовъ было, дЪйствительно, незавидно. 
Причинъ этого печальнаго явлешя нужно искать 
въ истори края съ начала ХТХ вЪфка. Польсюй 
историкъ Аскеназы говорить по этому поводу сл$- 
дующее: „На вфнскомъ конгрессЪ Герцогство Вар- 
шавское было окончательно разорено какъ въ 
финансовомъ, такъ и въ экономическомъ отноше- 
шяхъ. Посл столькихъ арм, опустошавшихъ 
страну, дипломаты конгресса нашли въ ней еще 
обильную жатву и для себя. ПослЪ военной рекви- 
зищи наступила реквизищшя дипломатическая. Это 
былъ просто открытый грабежъ. Князь Адамъ Чар- 
торыскй не быль знатокомъ этихъ дфлъ. Импе-. 
раторъ Александръ, поглощенный массою болЪе 
важныхъ дфлъ, не имфлъ возможности вникать въ 
3* 
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эти подробности. Но во вефхъ этихъ дБлахъ были 
настоящими мастерами, вникавшими во вс детали, 
представители Прусси. Они оперировали такъ ловко, 
что сум$ли выудить миллюны не только съ безза- 
щитнаго Герцогства Варшавскаго, но и съ могуще- 
ственной Росси“. Дфло въ томъ, что Прусая пред- 
ставила Росаи весьма солидный счетъ по разнымъ 
большей частью мнимымъ обязательствамъ, возник- 
шимъ въ бурный перюдъ Наполеоновскихъ войнъ 
и при раздълЪ Герцогства Варшавскаго на вфнскомъ 
конгресеЪ *). ПослЪ образовашя Царства Польскаго 
управлене его финансами находилось фактически 
въ рукахъ императорскаго комиссара Новосильцева. 
Министръ финансовъ, больной и слабохарактерный 
Матушевичъ, не проявлялъ никакой инищативы и 
безропотно переносилъ всЪ ограничешя и наруше- 
шя своихъ правъ. Назначенный послЪ него Вен- 
глинсЙ оказался еще податлив$е. Между тБмъ 
финансовая неурядица дошла до того, что, по сви- 
дфтельству одного изъ современниковъ, въ то время, 
какъ карманы н$которыхъ лицъ наполнялись все 
больше и больше, расходы превысили доходъ и 
поглотили даже частные депозиты и залоги **). Не- 
смотря на это, правительство, какъ мы уже видфли, 
не допустило обсуждешя финансовой росписи на 
двухъ первыхъ сеймахъ, а въ 1821 году само вне- 
запно поставило вопросъ о несостоятельности Цар- 
ства Польскаго. Аскеназы полагаетъ, что вопросъ 
этотъ не имфлъ въ дфйствительности столь серьез- 
наго значешя, чтобы угрожать самому существова- 
ню конститущи въ будущемъ, и что онъ былъ 
поставлень даже не безъ вфдома вновь назначен- 

*) Напр., з& содержане рьссьихъ войскъ въ 1312 г. въ той части 
герцогства Варшавскаго, которая отошла къ Прусби, въ уплату старыхъ 
тодговъ 6. рфчя посполитой, въ вознагражден! за уплаченную Пруссей 


Наполеону ковтрибущю и г. д. 
**) К. Могау<к Огде]е пагода ро]5Кеко т. \Т, стр., 250. Рогааи, 1372. 
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наго министра финансовъ князя Любецкаго. Угроза 
должна была лишь облегчить послфднему выполне- 
не его трудной задачи упорядоченя польскихъ 
финансовъ. Любецьй вывель ихъ блестящимъ 
образомъ изъ тяжелаго положешя. Польсюе ието- 
рики высказываютъ о дБятельности его самыя 
противор$чивыя мн$фшя. Его политика  вызы- 
вала безпощадную критику и неоднократно могла 
справедливо возмущать современниковъ. Стремясь 
во что бы то ни стало доказать императору Але- 
ксандру жизнеспособность Царства Польскаго, онъ 
не брезгаль никакими средствами ради этой цфли. 
Такъ, напримфръ, онъ рЬшилъ взыскать съ насе- 
лешя административнымъ путемъ всф недоимки и 
недоборы со временъ короля Станиелава-Августа. 
Образованныя имъ комисаи самымъ тщательным ь 
образомъ пров$рили всЪ податныя книги за 40 лЪтъ 
и съ неумолимой строгостью взыекивали всЪ сборы, 
подати, даже вс обфщанныя когда-либо патрюти- 
ческя пожертвованя, невнесенныя вслфдетые на- 
ступившихъ политическихъ событй. Вм$ст$ съ тЪмъ. 
однако, Любецьй твердо рфшилъ оградить казну 
Царства Польскаго отъ всякихъ притязайй и вмф- 
шательства великаго князя Константина Павловича. 
Въ неутвержденныхъ сеймами бюджетахъ расходы 
не были опредфлены съ точностью, велфдстые чего 
открывался широюй просторъ для злоупотреблений. 
Велиюй князь привыкъ черпать изъ государственнаго 
казначейства безъ всякаго ограниченя, употреб- 
ляя полученныя суммы на содержаше тайной 
полищи и друйя цфли, не имфюця ничего общаго 
съ благомъ и дЪйствительными потребностями страны. 
Любецюй настоялъ на составлеши правильной рос- 
писи и отказывалъ р$шительно отпускать деньги 
для цфлей, въ ней не указанныхъ. Не вдаваясь въ 
подробную оцфнку дФфятельности Любецкаго, мы 
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должны все-таки признать, что онъ упорядочилъ 
финансы Царства Польскаго и устранилъ опасность, 
угрожающую съ этой стороны существованю кон- 
ституцш. Тогда правительство, не имфя болЪе пред- 
лога требовать реорганизащи Царства въ силу фи- 
нансовыхъ соображенй, попыталось упрочить си- 
стему произвола и беззаковя посредствомъ искусной 
деморализащи общества и преслфдовашя всякихъ 
оппозицюнныхЪ элементовъ. Людей слабыхъ и подат- 
иивыхъ старались привлечь всевозможными мило- 
стями: орденами, наградами и чинами. Для борьбы 
съ прогрессивными тенденщями общества были пу- 
щены въ ходъ испытанныя средства, состоявш я въ 
понижени уровня народнаго образовавя и покро- 
вительствЪ клерикализму. Устранивъ отъ управлейя 
министерствомъ народнаго просвфщевшя либераль- 
наго Станислава Потоцкаго, написавшаго рЪзкую 
сатиру на. духовенство и реакцюнныя сферы 0б- 
щества, Новосильцевъ постарался выдвинуть на его 
мБсто покорнаго и безгласнаго поклонника прави- 
тельственной системы Станислава Грабовскаго. Цен- 
зоромъ былъ назначенъ нфкто ШанявскШ, челов къ 
европейски образованный, но ярый реакцюнеръ. 
Такой трумвирать (Новосильцевъ, Грабовсый и 
Шанявеюй) сталъ руководить развитемъ духовной 
жизни польскаго народа. Цензура неистовствовала. 
Свободная мысль была угнетена въ большей степени, 
чБмъ въ Росеш, несмотря на торжественныя кон- 
ституцонныя гарантш. Учрежденный въ 1321 году 
комитетъ по реорганизации учебнаго дфла съ Ново- 
сильцевымъ во главЪ принялся за разрушене веего, 
что было сдБлано Потоцкимъ. Исходя изъ того по- 
ложешя, что образоваше лишь извращаетъ здравыя 
поняття въ народ и будить въ немъ недовольство 
существующимъ порядкомъ, комитетъ сталь закры- 
вать начальныя училища. а достуть въ высиия 
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школы затруднять путемъ увеличешя платы за право 
учешя. Въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ сокра- 
щены были программы; въ особенности пострада.ть 
курсъ всемрной истор. Особому надзору подвергли. 
наконецъ, университетъ, какъ студентовъ, такъь и 
профессоровъ. Съ этой цфлью было образовано 
особое учреждене съ чисто полицейскими функщя- 
мн, получившее назване геперальной куратор. 
Въ судебномъ вфдомствЪ, несмотря на гарантиро- 
ванныя конетитущей несм$няемость и независимость 
судей, тоже допущены были серьезныя злоуно- 
треблешя. Министръ юстицит, получивъ соотвЪтетвую- 
ши приказъ свыше, переводиль судей съ одного 
мфета на другое, назначалъ имъ временныхъ за- 
м$етителей и т. п. 

Такое направлене внутренней политики, въ связи 
съ общимъ политическимъь положешемъ Европы, 
должно было привести къ возникновеншю рядомъ съ 
открытой и легальной оппозищей въ сейм еще 
другой оппозищи — тайной, которая подвергалась, 
конечно, строжайшему преслдованшю. Самой зна- 
чительной и сильной нелегальной организащей былъ 
политически союзъ, образованный по инищативЪ 
Валерана Лукасинскаго, подъ назвашемъ „Нацю- 
нальное Патрютическое Общество“. Въ 1822 году 
Лукасинсый и н$сколько его товарищей были при- 
влечены къ отвфтственности и посл$ двухлфтняго 
томлешя въ тюрьм$, вопреки конституци, были 
преданы военному суду, исполнявшему безпреко- 
словно волю великаго князя Константина. 

Поглощенное всецфло подавлешемъ „крамолы“ и 
водворешемъ порядка, правительство какъ бы забыло 
о томь, что сеймъ ие собирался уже въ течеше 
5 льтъ. Наконець императоръ-король рЪ$шилъ 
созвать его, предписавъ заблаговременно принять 
всЪ м5ры къ тому, чтобы не допустить никакой 
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оппозищи и критики правительства. Прежде всего 
необходимо было устранить отъ учаспя въ сеймЪ. 
главнаго вожака лЪвой Викентя Немоевскаго. Уже 
вскор$ посл сейма 1820 года правительство за- 
крыло калишевюй воеводсый совЪтъ, членами кото- 
раго были братья Немоевсве. ЗатЪмъ велиюйЙ князь 
Константинъ приказалъ арестовать калишскаго по- 
мЪщика Радонскаго за участе его въ неаполитан- 
ской револющи. Тогда Викентй Немоевсый въ 
частномъ собравши заявилъ, что на ближайшемъ 
сейм онъ подниметь вопросъ о закрыт воевод- 
скаго сов$та и нарушени личной неприкосновен- 
ности гражданина Радонскаго; кромф того, онъ на- 
писалъ въ защиту послфдняго письмо самому импе- 
ратору. Этоть поступокъ показался великому князю 
Константину неслыханною дерзостью, и онъ потре- 
бовалъ отъ Немоевскаго письменнаго обфщавя ни- 
когда не пребывать тамъ, гдЪ будетъ находиться 
государь. Несмотря на это, Немоевеюй собрался 
Ъхать въ Варшаву на предстоящий сеймъ для от- 
правленя своихъ обязанностей въ качествЪ депу- 
тата. Предупрежденный объ этомь Константинъ 
Павловичъ велфлъ задержать его у заставы и подъ 
эскортомъ жандармовъ вернуть въ деревню. Въ то 
же время императоръ издалъ указъ *), отиуфняющй 
публичность засфданй сейма. Въ начал указа 
выставлены слфдующе мотивы этого нововведешя: 
„УсмотрЪвъ, что публичность засфдавй въ обфихъ 
палатахъ поощряетъ ораторовъ заботиться болЪе о 
своей популярности, ч5мъ о благБ общественномъ, 
и желая противодЪйствовать этому злу въ самомъ 
корн$ и предупредить надобноеть въ какомъ бы то 
ни было воздЪйствш на выборы, мы р%5фшили укрЪ- 
пить (!) данный нами основной законъ изм5нешемъ 


*) Это постлановлене было введено въ ъонституцю, какъ тополни- 
тельная статья, 
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посредствомъ дополнительной статьи одного изъ на- 
раграфовъ конститущи, вредъ котораго довазанъ 
опытомъ“. Польское общественное инфше было воз- 
мущено до крайней степени. Одинъ изъ современ- 
никовъ пишетъ по поводу упомянутаго указа: „Итакъ, 
авторъ конститущи, который торжественно гаранти- 
ровалъь ея неприкосновенность, какъ отъ своего 
пмени, такъ и оть имени своихъ наслФдниковъ, 
который въ письм$ своемъ къ воеводЪ Островскому 
заявлялъ: „Горе тому, кто коснется ея!“—самъ на- 
рушаетъ ее, топчетъ и уничтожаетъ. Мы убфдились 
тогда воочю, что для насъ, поляковъ, нфтъ ниьа- 
кихЪ гарант, что цари ставятъ свою волю выше 
конститущи и выше какихъ бы то ни было обяза- 
тельствъ. Договоръ объ уни былъ расторгнутъ и 
нарушенъ тфмъ, кто съ такимъ трудомъ сочиняль 
его вь ВЪнЪ“ *). Несмотря на всеобщее недоволь- 
ство, правительство указанными выше м5ропрят!ями 
обезопасило себя отъ оппозищи и 1 мая 1825 года 
Александръ 1 лично открылъ трет! сеймъ Царства 
Польскаго. РЪчь государя дышала гнфвомъ и угро- 
зами. Въ зал сейма размфстили русскихъ чиновни- 
ковъ, которые должны были писать протоколы его 
засфданйй для императора и великаго князя. „Здане 
сейма, окруженное войскомъ, — говорить Бажиков- 
ск, — на мфетахъ, предназначенныхъ для публики, — 
русеюе протоколисты въ зеленыхъ мундирахъ, во 
главЪ ихъ Гинчъ, статсый совфтникъ и директоръ 
канцеляри великаго князя Константина, — все это 
создавало такую тяжелую атмосферу, что послфднй 
Гродненсюй сеймь Р5чи Посполитой невольно прихо- 
дилъ на память“ **). Легко себЪ представить, что 
чувствовали народные представители. Съ одной сто- 
роны, они считали своей нравственной обязанностыо 


*) Вагхуком № ]1с. м Т, стр. 147. 
+*) Ваглукозз №! 1. т 1, стр. 150. 


протестовать противъ произвола и попранйя своихъ 
правъ, но, съ другой стороны, они понимали, что 
„дополнительная статья“ была грознымъ предосте- 
режешемъ и первымъ шагомъ къ полной отмфнЪ 
конституцш въ случа малфйшей попытки сейма 
противодЪйствовать злоупотребленямъ правительства. 
Взвфсивъ всЪ сомнфшя и возникающе передъ нимъ 
вопросы, сеймъ, не давая воли возмущенному чувству, 
р-шилъ воздержаться отъ рЪзкой оппозищи и по 
возможности угодить государю. При раземотрёни 
новыхъ законопроектовъ н$которыя затрудненя вы- 
звало лишь утверждеве отвергнутаго уже первыхъ 
сеймомъ проекта относительно реформы брачнаго 
устава. Императоръ Александръ желалъ во что бы 
то пи стало передать всф дБла о бракЪ въ руки 
духовенства. Польское общественное мнфне и те- 
перь, какъ и прежде, противилось этому. Стремясь 
быть вфрнымъ выразителемъ взглядовъ и требованй 
польскаго народа, но вмЪетБ съ тмъ боясь навлечь 
на страну гнфвъ государя, сеймъ постановилъ обра- 
титься съ представлешемъ по этому вопросу непо- 
средетвенно къ самому Александру. Милостиво при- 
нятые монархомъ делегаты сейма заявили ему, что 
сеймъ далекъ отъ мысли противодЪфйствовать прави- 
тельству; наоборотъ, онъ желаетъ и старается изо 
вефхъ силъ заслужить дов$ре того, кто возвратилъ 
польскому народу его отечество, но... правитель- 
ственный законопроектъ о бракф не отвЪчаетъ же- 
лашямъ и привычкамъ народа, почему сеймъ выну- 
жденъ обратиться къ королю съ просьбой енять 
этотъ вопросъ съ очереди. Императоръ выслушалъ 
делегатовъ съ вилимымъ удовольстыемъ и обфщалъ 
имъ сдБлать все возможное ради удовлетворешя ихъ 
просьбы, Въ результатБ правительство уступило 
общественному мнфню и внесло свой проектъ въ 
значительно измфненномъ видф, въ которомъ онъ и 
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прошелъ въ сейм, не затрогивая въ принции\ф 
институтъ гражданскаго брака. Ве проще закопо- 
проекты также были приняты и утверждены. По- 
сльднй день засфданй сейма обыкновенно посвя- 
щалея для представлешя петицй на Высочайшее 
имя. На этоть разъ ихъ поступило очень много: 
относительно устранешя постоянныхъ нару шенй 
конституцш, о свободБ печати, объ отмЪЬнБ ареста 
Немоевскаго и закрышя калишскало воеводскаго 
совфта, о предаши Лукасинскаго и другихъ поли- 
тическихъ преступниковъ обыкновенному (не воен- 
ному) суду и т. д. Правчтельству желательно было. 
чтобы эти петиции не были прочитаны. Съ этой цфлью 
предсфдателю сейма Пивницкому было приказано за- 
тянуть засфдаше такъ, чтобы на прочтеше самыхъ 
непрятныхъ петищй нехватило времени. ПивницкЙ 
отложилъь всф щекотливые вопросы на конецъ за- 
сЪдашя, распространялся весьма долго по поводу 
всякихъ мелочей и, когда часы пробили полночь, 
поднялся со стула, ударилъ преде$дательскимъ жез- 
ломъ по полу и воскликнулъ: „День коиченъ!“ 
Гакимъ образомь неугодныя правительству петищи 
не были совсфмъ прочитаны. Александръ быль до- 
воленъ и, закрывая сеймъ, сказалъ свою посл5днюю 
р$чь къ представителямъ польскаго народа. ИЗ- 
сколько м5сяцзвъ спустя онъ скончался въ Таган- 
рогф. ПослЪ его смерти, по словамъ польскаго 
историка, „наступили для поляковъ дни печали, 
горя и несчастй“. 

Слфдетые, возбужденное по поводу заговора дс- 
кабристовь, обнаружило существоваше Нацюн. 
Патрютическаго Общества, которое, несмотря на 
арестъ Лукасинскаго, продолжало свою дфятельность. 
Въ течеше января и февраля 1826 года происхо- 
дили въ Варшав$ многочисленные аресты. Съ каж- 
дымъ днемъ увеличивалось количество заключен- 
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ныхЪ. ПослЪ тщательнаго разслФдовавя дЪфла ве- 
лик князь Константинъ возбудилъ вопросъ о томъ, 
какому суду слфдуеть предать всфхъ подозрЪвае- 
мыхъ въ принадлежности къ названному обществу. 
Новосильцевъ требовалъ военнаго суда, Любецкй 
и друпе министры, стоя на почв$ конститущи, по- 
лагали, что это ДЪло должно разсматриваться въ 
сеймовомъ судЪ (см. выше). ПослЪднее мнзше одер- 
жало верхъ, и въ 1827 г. сеймовый судъ началъ 
свои дЪйстия. Весь народъ съ нетерпфвемъ ожи- 
далъ приговора. Общественное мнфые было цфли- 
комъ на сторонф подсудимыхъ. Константинъ Павло- 
вичъ съ своей стороны принималъ всф м5ры къ 
тому, чтобы наказать ихъ построже. Наконецъ при- 
говоромъ отъ 29 мая 1828 года члены Патрютиче- 
скаго Общества были присуждены къ аресту отъ 
2 до 3-хь мБеяцевъ, и только председатель его 
Кржижановсюй былъ наказанъ 3 годами тюремнаго 
заключеня. Весь народъ встр$тилъ этотъ приго- 
воръ со вздохомъ облегчешя. Тфмъ сильнфе быль 
гнфвъ императора Николая 1 и великаго князя. 
Членамъ сеймоваго суда государь выразилъ свое 
неудовольсте по поводу вынесеннаго ими приго- 
вора. Приговоренные къ отбывавю наказаня въ 
Царств5 Польскомъ были вывезены въ Петербургъ. 

Дфло Патротическаго Общества показало, что 
весь польсыЙ народъ былъ рфшительно настроенъ 
противъ системы правительственнаго произвола. Им- 
ператоръ понималъ это, но внфшыя осложневя 
заставили его воздерживаться отъ принятя репрес- 
сивныхъ мЪръ и отм$ны польской конституцш. Въ 
1823 году вспыхнула война съ Турщей. Въ виду 
полной неизвЪфстности ея исхода Николай 1 не хо- 
тлъ раздражать поляковъ до крайности и попы- 
тался успокоить взволнованное общественное инфне. 
Съ этой цфлью онъ повелфлъ построить въ костелВ 


—4\% 


капуциновъ въ Варшавф особую часовню дая по- 
гребеня въ ней сердца короля Яна СобБскаго, ко- 
тораго назвалъь „однимъ изъ достойнфИшихъ своихЪ 
предшественниковь“. ПослЪ взямя Варны импера- 
торъ подарилъ Варшав$ 12 турецкихъ орудй. На- 
конецъ, согласно съ требованями конституцш, въ маф, 
1829 года онъ короновался въ Варшав$ польскимъ 
королемъ и принесъ присягу на вфрность консти- 
туци. Коронацюнныя торжества не произвели на 
поляковъ должнаго впечатльшя и были омрачены 
нфсколькими непрятными инцидентами. Особенно 
возмущало варшавянъ обиле русскихъ войскъ, 
окружавшихъ королевск замокъ. Самъ императоръ 
гордымъ и холоднымъ обращешемъ отталкивалъ отъ 
себя поляковъ. Немедленно посл коронащи Нико- 
лай назначилъ новыхъ сенаторовъ, не отвфчающихъ 
условямъ, указаннымъ въ конституци. Поданная 
тосударю н%$которыми депутатами петищя объ от- 
мфн$ „дополнительной статьи“ конститущи была 
оставлена имъ безъ всякаго отвфта. Большое не- 
довольство возбуждало также то обстоятельство, что 
сеймъ не созывался опять болфе четырехъ лФтъ. 
Николай Т, относивиийся вообще отрицательно къ 
самому принципу народнаго представительства, от- 
кладывалъ созывъ сейма на неопредЪленное время, 
несмотря на представлешя административнаго со- 
вфта по этому вопросу. Наконецъ по настояню 
Любецкаго, сум$вшаго успокоить государя относи- 
тельно хода дебатовъ въ предстоящемъ сеймЪ, по- 
слфдЙ былъ назначенъ на май 1830 г. Импера- 
торъ прхалъ лично для открыт!я сейма. Тронная 
рЪчь его ни однимъ словомъ не походила на мило- 
стивыя р$чи Александра Т. Холодная, безъ малЪй- 
шаго проблеска чувства, не возбуждавшая никакихъ 
надеждь на лучшее будущее, эта р$чь произвела 
на поляковъ самое тяжелое впечатльве. Сеймъ 


прошелъ далеко не такъ, какъ было желательно 
правительству. Законопроектъ объ окончательной 
отм5нЪ граждаискаго брака и на этотъ разъ быль 
отвергнутъ. Многочиеленныя петищи по вопросамъ, 
касающимся свободы печати, „дополнительнойстатьи“, 
закрытя калишскаго воеводскаго совфта ит. п., 
еще въ большей степени возбудили гнЪфвъ и неудо- 
вольстве государя, который не скрывалъ своихъ 
чувствъ и далъ имъ исходъ въ произнесенной при 
закрыт!и сейма р$фчи, полной упрековъ, рЪ$зкихъ 
замбчашй и угрозъ. Ясно было, что Царство Поль- 
ское не могло ничего ждать отъ Николая. Уфзжая 
изъ Варшавы, онъ уже твердо р-шилъ ограничить 
или совсБмъ отмфнить конституцю. Между т5мъ 
тюльская револющя во Франщи всколыхнула всю 
Европу. Шекра революци, по выраженю одного 
изъ польскихъ историковъ того времени, „пронизала 
Польшу насквозь“. Въ Варшавф со дня на день 
можно было ожидать взрыва. За 15-лфтнй перюдъ 
существованя Царства Польскаго въ человфческихъ 
душахъ накопилось столько горечи и обиды, по- 
стоянныя нарушеня конституци, вошюцщйя злоупо- 
требленя, попраше вефхъ торжественно гарантиро- 
ванныхъ правъ, полный произволъ жестокости и 
насиля создали такое настроеше, что катастрофа 
стала фатально неизбфжной. Слухи о томъ, что 
польское войско будетъ послано для подавлешя 
револющюоннаго движешя во Францш, переполнили 
чашу. Вечеромъ 17 ноября 1830 г. въ ВаршавЪ 
вспыхнуло вооруженное возсташе. Какъ современ- 
ники емотр$ли на вызвавиия его причины, лучше 
всего видно изъ слБдующихъ словъ программной 
статьи, помфщенной въ органЪ вожаковъ сеймовой 
оппозицш Немоевекихъ— „НКурьеръ. Польскй“: „Ве- 
ликая хармя нашихъ правъ (т.-е. конститущя Але- 
ксандра 1) лежала закрытой у подножия трона. Мы 
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теряли по очереди ве$ наши свободы. Тогда мы 
воскликнули: „УроНайз агта харегзив!“ („лишен- 
нымъ всего остается оруже“) и взяли въ руки оруже. 
Мы не должны слагать его до тъхъ поръ, пока не 
обезпечимъ себя отъ возможнаго возвращешя къ тому 
порядку, главной основой котораго были презр$ше 
къ правамъ человфка и „абсолютная власть“. 

Старый порядокъ, однако, восторжествовалъ. 
Онъ быль силенъ, такъ какъ черпалъ свою мощь 
въ томъ культурномъ мракф, въ которомъ пребы- 
валъ тогда руссый народъ, не понимавиий того, что 
его сыны, „разстрфливая польскихъ повстанцевъ, 
разстр5ливаютъ свою собственную свободу *). 

Взвфсивъ факты изъ истори Царства Польскаго 
съ 1815 по 1830 г. и вдумавшись въ смыслъ этой 
пятнадцатилЪтней борьбы польскаго народа за кон- 
ституцюнныя начала, читатель не затруднитея, мы 
думаемъ, отвфтить на вопросъ, дфйствительно ли 
только свобода и „автономя“ привели поляковъ къ 
возстанию?.. 


*) Изъ рфчи Врублевскато, произнесениой па земсьо-городскомъ 
съфздВ въ поябрЪ 1905 г. 


